Hinrich Luhmann

Noch einmal: Ubertragung im Unterricht

Meine Damen und Herren,
vor einem Jahr las ich in der Sliddeutschen Zeitung den folgenden Text des Journalisten Alex Riihle:

,Achte Klasse, harte Zeit. Pl6tzlich [...] sprudeln die Hormone [...]. Schule ist in dieser Entwick-
lungsphase wirklich der alleruninteressanteste Lebensbereich. Und falls es noch eine Steige-
rung dieses alleruninteressantesten Superlativs geben kann, dann ist das Latein. Aber dann
kam Herr Bauer. [...]

Herr Bauer brachte erst mal Licht ins Dunkel, er rdumte wochenlang in unseren Képfen auf:
Das hier ist ein Ablativ; so funktioniert eine Partizipialkonstruktion; und bis morgen bitte die
Semideponentia. Streng. Klar. Konzentriert.

Das war aber nicht das Besondere. Hinter seiner Strenge leuchtete etwas. Ich weif8 noch, wie
er einmal vorne am Pult safs, ruhig (iber den Rand des Roma-IV-Buchs schaute, und sagte: "Ich
seh’dich." Ich war gerade dabei, einen Zettel fiir meinen Freund Leo zu schreiben, weil wir ja
am Nachmittag [...] zum Baden wollten, als Herr Bauer plétzlich diesen einen Satz sagte: "Ich
seh dich."[...]

War es aus Scham? [...] Jedenfalls traf mich das. Der sieht mich. Und die lateinischen Sétze,
die fingen in den Wochen darauf nach und nach von innen zu leuchten an. Wer hdtte gedacht,
dass ich mal grammatikalische Konstruktionen als schén empfinden wiirde? [...]

Oder Herr Uwer: ein kleiner diinner Mann in abgewetzten Cordhosen, der im Unterricht die
Pfeife im Mund behielt. Uwer scherte sich recht wenig um den Lehrplan, brachte in der neun-
ten Klasse Dostojewskis "Briider Karamasow" in den Griechischunterricht, las daraus vor und
fragte dann, zum Fenster hinausschauend: "Was ist der Mensch?" Das Wunder war, dass sei-
ne Klasse daraufhin nicht fragte, ob dieser Uwer grob einen an der Waffel habe, sondern
griibelte, was nun den Menschen vom Tier unterscheidet. Ob wir's rausgekriegt haben, weif§
ich nicht mehr, aber ich erinnere mich, wie dieses namenlose Staunen durch den Raum ging:
seltsam, wir sind ja anders.”?

Jeder von uns erinnert sich wohl an vergleichbare Momente seiner Schiilerzeit. Ein Schiiler oder auch
eine ganze Klasse ist durch einen Satz ihres Lehrers so angefasst worden, dass sie Satz und Lehrer ihr
Leben lang nicht vergessen kdnnen und ernsthaft zu denken und zu arbeiten beginnen — bei Herrn
Bauer sogar Freude am langweiligen Latein entwickeln. Sein ,,Ich sehe Dich” fiihrt dort zwei Subjekte
ein, wo es eigentlich nur um trockene Sachverhalte geht. Die Frage von Herrn Uwer ,Was ist der
Mensch?“, seine Frage, wird die Frage auch seiner Schiilerinnen und Schiiler.

Ich unterstelle, dies sind Interventionen, wie wir sie auch aus der Analyse kennen als, warum wissen
wir nicht, wirksame Setzung von Signifikanten, die die Subjekte neu ausrichten.

Ich will heute der Frage nachgehen, ob das, was hier als Einzelfall erinnert wird, etwas ist, das hin und
wieder mal bei besonders begnadeten, besonders wirksamen Lehrerinnen oder Lehrern als eine Art
Surplus vorkommen kann, oder ob es etwas Strukturelles ist: das heil3t, ob es jedem Unterricht zug-
rundeliegt. Gewiss nicht immer in dieser extremen anekdotenfihigen Kenntlichkeit, wohl aber in
verschiedenen Schattierungen.
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Die Beispiele werfen ein Schlaglicht auf ,Bildung” — dies meine sehr traditionelle Definition — als pra-
gende Interaktion von Lehrern, Schiillern und Gegenstand. Aber: dieses Verstandnis von ,,Bildung” ist
in Deutschland aus der Mode gekommen. An ihre Stelle trat Employability: das ist die Befahigung der
jungen Leute fiir den Arbeitsmarkt, fiir den sie in der Schule definierte, komplex hierarchisierte und
testfahige Kompetenzen erwerben sollen. Alltagsbewdltigung statt Persénlichkeitsbildung.

Die Ausrichtung der Schule am Arbeitsmarkt ist verbunden mit einer an guten Testergebnissen aus-
gerichteten Umstrukturierung des Unterrichtes nach Prinzipien, die der Wirtschaft abgeguckt worden
sind. Wie bei einem Wirtschaftsunternehmen geht es um den messbaren Output — das Wirtschafts-
wort ,,Output” ist zum offiziellen bildungspolitischen Terminus geworden. Damit werden wichtige
Elemente der Bildung ausgeblendet: die den Gegenstdnden eigene Bedeutung, die sich jeder Testung
entzieht; die Personlichkeit des Lehrers, seine Geschichte, seine Geschichten, die Persdnlichkeit der
Schiiler, die unplanbaren und unerwarteten Resultate ihrer Interaktion. Genahrt wird eine lllusion:
die der Handhabbarkeit des Wissens, der Glaube an die Manipulierbarkeit der Subjekte.

Dieses Streben nach zweckrationaler Regulierung des Unterrichtes ist nicht nur durch das Bediirfnis
motiviert, die Schiler berufsfahig zu machen. Sondern: hier wirkt auch Angst vor dem Unberechen-
baren der Affekte, vor offener Aggressivitat sowohl der Schiiler als Ubrigens auch der Lehrer und vor
sublimierter Sexualitat, die in der Schule allgegenwartig sind, sich aber jeder Planung entziehen.
Deshalb werden sie ausgeblendet.

Ich denke, dass die pragende Wirkung des Unterrichts und seine begleitenden Affekte in das Feld der
Ubertragung gehéren, mit der wir es in der psychoanalytischen Praxis tagaus, tagein zu tun haben.

Die Psychoanalyse kennt ,,Ubertragung" als einen ,Irrtum in der Zeit" — eine Wiederholung infantiler
Konstellationen in der Gegenwart. Fiir unseren Zusammenhang ist eine zunachst nur auf die psycho-
analytische Kur bezogene Bemerkung Freuds wichtig, die einen Zusammenhang zwischen Ubertra-
gung und Uberzeugung herstellt:

"Bei diesem Erziehungswerk [lies: in der psa Kur] spielt die bessere Einsicht des Arztes kaum
eine entscheidende Rolle; er weifs ja in der Regel dem Kranken nichts anderes zu sagen, als
was diesem sein eigener Verstand sagen kann. Aber es ist nicht dasselbe, etwas bei sich zu
wissen und dasselbe von anderer Seite zu héren; der Arzt iibernimmt diese Rolle dieses wirk-
samen Anderen; er bedient sich des Einflusses, den ein Mensch auf den anderen ausiibt [...];
der Arzt bedient sich bei seinem Erziehungswerk irgend einer Komponente der Liebe." >

"Ohne solche Ubertragung [...] wiirde er [der Patient] den Arzt und dessen Argumente nicht
einmal zu Gehér kommen lassen. [...] Argumente ohne solche Stiitze [...] gelten bei den meis-
ten Menschen niemals im Leben etwas. Der Mensch ist also im Allgemeinen auch von der in-
tellektuellen Seite her nur insoweit zugdnglich, als er der libidinésen Objektbesetzung fihig
ist."*
Freud verallgemeinert: Die kognitive Schliissigkeit einer Aussage, ihre Triftigkeit, ist unter der Uber-
tragung sekundar. Erst im Ubertragungsverhéltnis wird sie zur Uberzeugung. Nur wenn ,irgend eine
Komponente der Liebe" [...], im Spiel ist, wirken ,, Argumente". Wir aufgeklarten Verstandesmenschen
horen das nicht so gerne.

Damit diese Wirkung moglich ist, muss das Subjekt vor aller Argumentation dem ,wirksamen Ande-
ren" einen Kredit einrdumen, namlich den, dass dieser Uiber das von ihm erhoffte, erwartete, gefor-

Freud, Sigmund: , Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit.” In: GW X, S. 365 f.
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derte Wissen verflige. Das Subjekt besetzt das ihm fehlende Objekt, das er im Anderen vermutet und
dessen Erscheinungsform das ersehnte Wissen sein kann.

Nun stellen sich solche Abhingigkeit in der Ubertragung und die damit verbundenen Affekte nicht
allein in der psychoanalytischen Kur her, sondern begegnen uns — Freud zufolge — in unterschiedli-
chen Abstufungen in allen zwischenmenschlichen Beziehungen.’ Sie tritt iberall dort auf, wo dem
Anderen ein Wissen oder Kdnnen unterstellt wird, das dem Subjekt wichtig ist — zum Beispiel in der
Politik, in den Sekten, in religiosen Gemeinschaften, in der arztlichen Praxis und natdirlich tberall
dort, wo gelehrt wird, also auch und vor allem in der Schule.

Ein kleiner Text Freuds illustriert diese These: Von seiner alten Schule aufgefordert, einen Beitrag zu
einer Festschrift zum 50jahrigen Bestehen zu leisten, schrieb er den Aufsatz ,Zur Psychologie des
Gymnasiasten".® Darin untersucht er das Verhiltnis der Schiiler zu ihren Lehrern:

"Wir bewarben uns um sie oder wandten uns von ihnen ab, imaginierten bei ihnen Sympa-
thien oder Antipathien [...], studierten ihre Charaktere und bildeten oder verbildeten an ihnen
unsere eigenen. [...] Im Grunde liebten wir sie sehr, [...|Diese Mdnner, die nicht einmal selbst
Viéter waren, wurden uns zum Vaterersatz. [...] Wir (ibertrugen auf sie den Respekt und die
Erwartungen von dem allwissenden Vater unserer Kindheitsjahre; und dann begannen wir, sie
zu behandeln wie unsere Viter zu Hause. Wir brachten ihnen die Ambivalenz [d.h. Liebe und
Hass] entgegen."’

Auch in der Schule steht Ubertragung demnach im Zusammenhang mit einem unterstellten Wissen
des ,wirksamen Anderen". Mit Freuds Worten: "Erwartungen von dem allwissenden Vater" werden
auf den Lehrer (ibertragen.

Ein Schliisselsatz des Textes erhellt die Entstehung der Ubertragung: , Erwartungen von dem allwis-
senden Vater unserer Kindheitsjahre” heiRt es da. Jedes Kleinkind ist Erfahrungen ausgesetzt, die
wirken, ohne dass sie von ihm sprachlich gefasst wurden, und die deshalb im Nachhinein nur um-
kreist, nie ganz getroffen werden kdnnen. Dieses Verfehlen macht uns lebenslang zu Wunschwesen.
Der Wunsch richtet sich zunachst an die Eltern, hier an den ,allwissenden Vater”. Sie sollen Garanten
sein, dass die undurchschaubare und zersplitterte Welt des eigenen Korpers und der Dinge um uns
herum zu benennen und zu erklaren, in Zusammenhang und Form zu bringen sind.

Aus der Rede der Eltern wird ein Mea res agitur erwartet, als das, was ihm, dem werdenden Subjekt
(noch) fehlt — und wonach es hungert.® Nicht nur Liebe ist der begleitende Affekt. Verzweiflung, Hass
und Aggressivitat Gberfluten das Kind, wenn es Wissen erlangen will und dabei seine hilflose Abhan-
gigkeit von dem Anderen und die Unzuldnglichkeit der Sprache erfahrt.

Zur Struktur des Subjektes wird fortan gehéren, dass es von dieser Erfahrung gepragt ist. Ihm bleiben
die Erfahrung einer Leerstelle und das vergebliche Begehren, sie zu fiillen. Diese fundamentale Ab-
hangigkeit des Infans, das zur Sprache kommt, von seinen Eltern lebt in Ubertragungssituationen,
von Affekten begleitet, wieder auf.

Aber: man beachte auch, dass diese Struktur des Verfehlens keineswegs ein Ungliick ist, sondern: Das
Einfangen-Wollen des Ausstdndige ist eine produktive Seite der Ubertragung — sei es dadurch, dass

,Glauben Sie (ibrigens nicht, dass das Phanomen der Ubertragung [...] durch die psychoanalytische Beeinflussung geschaffen
wird. Die Ubertragung stellt sich in allen menschlichen Beziehungen ebenso wie im Verhiltnis des Kranken zum Arzte spontan
her, sie ist Uberall der eigentliche Trager der therapeutischen Beeinflussung, und sie wirkt um so starker, je weniger man ihr
Vorhandensein ahnt.”

Freud, Sigmund: ,,Zur Psychologie des Gymnasiasten.” In: GW X, S. 203-210
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der ,Wirksame Andere” — zum Beispiel der Analytiker, zum Beispiel der Lehrer — es versucht, sei es
dadurch, dass das Subjekt zu sagen versucht, was ihm fehlt, und dabei zu Formulierungen gelangt, so
vorlaufig sie sein miissen.

Nun beobachten wir Liebe und Aggression nicht nur auf Seiten der Schiler, sondern auch bei den
Lehrern. Denn auch sie , tbertragen" — auf ihre Schiiler. Eine Art Verliebtheit treibt den Padagogen
an. Schiler sollen unter seiner Hand ein Wissens- und Konnens—Ideal erreichen, das er in ihnen sieht
und das er realisieren helfen will — eine Unterstellung, oft genug eine Tauschung. Es gibt dabei — Pla-
ton hat dies im Menon gezeigt — durchaus den Aspekt eines den Schilern unterstellten Wissens,® an
dem der Lehrer teilhaben will. Im ,,Menon“ erwartet Sokrates von einem unwissenden Knaben die
Losung des mathematischen und philosophischen Ratsels seiner Zeit: das der irrationalen Zahlen.
Etwas, das damals noch zum Unsagbaren gehorte. Hier hat der Lehrer eine andere Rolle im Spiel der
Ubertragung. Er ist da nicht der Wissensgarant, der vorgibt, (iber ein sicheres Wissen zu verfiigen,
das er austeilen will. Vielmehr: der Lehrer lasst zu und setzt ins Werk, dass er selbst jemand ist, der
Wissen sucht und hofft, dass es bei den Schiilern, vielleicht von ihnen artikuliert, in dem gemeinsa-
men Diskurs aufscheint. Dies kénnen Stunden sein, von denen er sagen wird, er habe selbst gelernt —
mit oder sogar von seinen Schilern. Glauben Sie mir, das kommt vor.

Lacan hat diesen Vorgang erhellt. Ich denke vor allem an seine Untersuchung des Verhaltnisses zwi-
schen Sokrates und Alkibiades. Diese Untersuchung dient Lacan dazu, die Position des Analytikers zu
bestimmen, aber ich denke, dass sie auch jene des Lehrers zu verstehen helfen kann, fir die eine
Zeitlang im Deutschen der, wie wir wissen, im Grundsatz missverstandene'® und dann auch tbel
missbrauchte Begriff des Pddagogischen Eros verwendet wurde.

Wenn Lacan im Zusammenhang mit der Ubertragung am Beispiel von Sokrates und Alkibiades das
Verhaltnis von Eromenos und Erastes untersucht, dann, um es sogleich aufzubrechen. Ja, es geht um
Begehren: Der Erastes begehrt, mithin fehlt ihm irgendetwas; der Eromenos wird begehrt, weil er
dariber verfiigt. Aber wir missen gleich einschranken: dartiber zu verfiigen scheint. Mit den Worten
Lacans: “Ce qui manque a l'un n’est pas de ce qu’il y a, caché, dans I'autre. C’est la tout le probléeme

711 50 soll der Lehrer Sokrates zum Eromenos werden, weil ihm Wissen unterstellt wird, er

de 'amour
Uber etwas zu verfligen scheint, das der Schiiler haben mochte. Objekt dieses Begehrens ist etwas
anderes als die begehrte Person. Die Liebe attachiert sich der dem andren gestellten Frage, was er

uns geben kann - dem Begehren geht’s um das Objekt, nicht um ein Subjekt.

Hier ereignet sich der Kurzschluss des missverstandenen padagogischen Eros. Wer auch immer Ero-
menos ist — er ist nur als Trager, Hille, box des Agalma, ist also nicht wirklich als diese Person mit
ihrem schonen Korper oder klugen Satzen im Spiel. Sokrates ist, was das Wissen angeht, nur der
Briefumschlag des eigentlichen Objektes des Begehrens des Alkibiades. Sokrates verweist ihn deshalb
an Agathon und folgt ihm nicht ins Bett. Was es des Weiteren mit Sokrates' Begehren auf sich hat,
werden wir nachher betrachten.

Meine grundlegende These ist nun, dass wir das, was uns Lacan in seiner Analyse des Symposions
ausgearbeitet hat, als Grundlage fir die Unterrichts-Situation nehmen kénnen. Denn hier wie dort

Vgl. Platon: Menon. Hg. Klaus Reich. Hamburg (Felix Meiner) 1982, S. 39-49. — Interpretiert u.a. in: Lihmann, Hinrich, Schule der
Ubertragung. In: Pazzini, Karl-Josef und Gottlob, Susanne (Hg.): Einfiihrungen in die Psychoanalyse II, Bielefeld (Transcript) 2006,
S. 104 f.

Ulrich Herrmann: Reformpéadagogik: Impulse und Wirksamkeit im 20. Jahrhundert — neue Herausforderungen im 21. Jahrhun-
dert.- Er6ffnungsvortrag auf dem Symposium ,,Bildungsreform und Reformpadagogik. Eine kritisch-praktische Auseinanderset-
zung“, am 19. Marz 2014 an der Padagogischen Hochschule Vorarlberg in Feldkirch (erweiterte Version):
http://forum-kritische-paedagogik.de/start/?p=385 (Abruf: 13.05.2014)

1 Lacan, Le Transfert, 53.
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geht es um ,Wissen”, das eine entscheidende Rolle bei der Entstehung von Ubertragung spielt. Hier
wie dort geht es um ein Verhéltnis von Erastes und Eromenos. Freilich nicht in der Form, wie wir die-
sem Verhaltnis in der Literatur oder in der Variante des padagogischen Eros der deutschen Land-
schulheimbewegung bis hin zu den Missbrauchsféllen in der Odenwaldschule vorfinden: in denen
eine Liebesbeziehung kultiviert wurde, die bis ins Korperliche reichte. Dort wurde genau das verfehlt,
was uns die Lacansche Lektiire als Merkmal der Ubertragung zeigt.

Unsere Tagung steht unter der Uberschrift: Die Transmission und das Unsagbare. Ich denke, dass es
gerade das Unsagbare, das verfehlte Objekt ist, das die Ubertragung in Gang hilt, insofern es stets
darum geht, etwas zu fassen, das dem Anderen in der Ubertragung, hier dem Lehrer, in der Gestalt
des Wissens unterstellt wird. Die Ubertragung bleibt bestehen, weil dieses Begehren nun einmal
nicht zu stillen, das Objekt nun einmal nicht zu haben ist und uns zu immer neuen Anlaufen nétigt, zu
immer neuen Annahmen, Unterstellungen und Artikulierungen. Wenn im Schiiler die Erwartung ent-
standen ist, es gebe durch den Lehrer oder mit seiner Hilfe etwas zu wissen, ist er aufmerksam,
»,hadngt an seinen Lippen" oder ringt selbst um die Artikulation eigener Einsicht — was sich manchmal
als heftiges Fingerschnippsen zeigt.

Insofern dieses Ringen, dieses SchlieBen-Wollen, von den Mechanismen des Psychischen gespeist
wird, unterliegt es auch dessen Mechanismen (Verdichtung, Verschiebung, Ricksicht auf Darstell-
barkeit), und tritt als Gberraschende Einsicht, ,plotzlich" zu Tage. Das dann gewonnene Wissen ist
eine momentane Verkniipfung, ein plotzliches ZusammenschieRen in einer Situation, fiir die Friedrich

nl2

Copei den Begriff "fruchtbarer Moment"™* gepragt hat.

Vereinfacht gesagt, gibt es nun zwei Figuren des Unterrichtes: Die erste besteht in der Prasentation
definierten Wissens. |hre Formen kénnen der — zurzeit in Deutschland verdammte — Lehrervortrag
oder auch Gruppenarbeit sein oder Stillarbeit, bei der der Lehrer das zu erlangende Wissen in den
ausgeteilten Materialien versteckt hat. Die zweite Figur mochte ich die performative nennen. lhr
Wesen ist das Unterrichtsgesprach, bei dem in der lebendigen Rede und Gegenrede ein Gedanke
entwickelt und eine Einsicht gewonnen werden kann, die keineswegs jene ist, die der Lehrer als defi-
niertes Wissen vorbereitet hatte.

In beiden kann der fruchtbare Moment sich ereignen, in der zweiten Figur allerdings besteht die
Chance, dass groRRere Anteile des den Schiiler eigenen Wissen-Wollens zu Erscheinung kommen und
als Formulierung eine vorlaufige Sprachgestalt gewinnen.

Freuds Text Zur Psychologie des Gymnasiasten behandelt nicht nur die Affekte, die beim schulischen
Wissenstransfer auftreten, sondern er weist uns darauf hin, dass die von Affekten begleitete Uber-
tragung die Subjekte ,bildet”: ,Wir studierten ihre Charaktere und bildeten [...] an ihnen unsere ei-
genen."

Fiir mich ist ,,Bildung” jener Vorgang, bei dem der Erwerb von Wissen mit einer Anderung, Entwick-
lung des ,lernenden” Subjektes verbunden ist. Das in der Ubertragung angenommene Wissen ver-
andert das Subjekt.” Etwas in der Rede des Lehrers greift in das Korpus der Signifikanten des Schii-
lers ein und beeinflusst es durch eine neue Ausrichtung. Wir sind hier sehr nahe dem Bildungsbegriff
eines Wilhelm von Humboldt.

2 Copei, Friedrich: Der fruchtbare Moment im Bildungsprozess. Phil. Diss.: Leipzig 1924. Heidelberg: Quelle & Meyer, 1960.

Vgl. Lacan,Jacques: Les écrits techniques de Freud. Paris (Editions du Seuil), 1975, (= Le séminaire 1), S. 127: “Dans son essence,
le transfert (...) c'est tout simplement I'acte de la parole. Chaque fois qu'un homme parle a un autre d'une fagon authentique et
pleine, il y a, au sens propre, transfert, transfert symbolique. Il se passe quelque chose qui change la nature des deux étres en
présence.”
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Dies geschieht nicht durch die Mechanik der Deduktion oder Induktion, sondern als ein Drittes: in der
Uberraschung, der plétzlichen Einsicht. Reden in der Ubertragung kann sich in Formulierungen
schlielen, die den Charakter einer Emergenz, eines intuitiven Auftauchens haben. Das ist kein wert-
loses Delir. Sciacchitano™* spricht da von einem ,Prinzip der Fruchtbarkeit”. Eine so entstandene
Formulierung muss nicht logisch bewiesen, induziert, deduziert sein, um fruchtbar zu sein, das heift,
um anstofRend zu wirken und etwas Neues hervortreten zu lassen.

Das bedeutet aber auch, dass eine gezielte Bildung, ein gewolltes Formen der Heranwachsenden auf
diesem Wege nicht moglich ist. Es geht um ein Bereitstellen der Umstande, in denen sich Bildung
ereignet. Mit einem gllcklichen Wort Pazzinis geht es um die Erhéhung der Wahrscheinlichkeit von
Bildung. *®

In der so verstandenen Bildung wird eine eigene Produktivitdt des Schiilers ausgelost. Deshalb ist sie
keine ldentifikation, kein ,Wie er sich réduspert, wie er spuckt, hat er ihm gliicklich abgeguckt.”16 Das
ware die Mausefalle inzestudser Lehre, die sich an einem Meister ausrichtet und ihn zu sehr bei
Wortern nimmt, die zum Zitat geronnen sind — auf Kosten der eigenen Produktivitdt des Subjekts.

Vorhin bin ich auf Lacans Lektlre des Symposions, auf das Verhéltnis von Alkibiades und Sokrates
eingegangen. Dass Sokrates die Werbung des Alkibiades ablehnt, sich ihm entzieht und ihn an Aga-
thon verweist, hangt auch damit zusammen, dass er weil3: das, was Alkibiades in ihm, dem Lehrer,
sucht, gibt es so nicht — er verfiigt nicht Gber Wissen und Weisheit, die jener ihm zuspricht und von
ihm zu erlangen hofft. Sokrates' Begehren bleibt in gewisser Weise verhllt, ex-zentrisch, nicht zu
verorten, atopisch, drauen vor. Dies allerdings macht ihn zum wirklichen Ubertragungs-Anderen.
,Plus il désire, plus il devient lui-méme désirable”, heillt es bei Lacan — weil er und je mehr er sein
unverortetes Begehren, ein Begehren nach etwas anderem zeigt: ,Désir d’autre chose”. Damit halt er
den Status des Unsagbaren aufrecht —ich erinnere noch einmal an das Thema der Tagung.

Wenn wir also dem Anderen Wissen unterstellen, dann ist sein Faktenwissen nur die Erscheinungs-
seite seiner Suche nach etwas Ausstandigem. Die Hoffnung, dass es dieses gibt, wird durch sein
kenntliches Begehren angezeigt. Wenn Lacan von Seminar X| an sagt: « I"analyste n’est pas seulement
un sujet supposé savoir, il est aussi un sujet supposé désir, dann gilt dies auch fiir den in der Uber-
tragung wirksamen Lehrer.

Voraussetzung ist, dass in seiner Rede horbar ein Begehren mitlauft; wenn der Lehrer erkennen l3sst,
dass das Lehrbuchwissen, das er prasentieren muss, kein letztes Wort ist, sondern tberschritten
werden kann und dass er an dieser Grenze weiterdenkt — vielleicht auch nur, indem er zeigt, dass es
fiir ihn andere Interessen als das Lehrbuchwissen gibt. Das geht nur, wenn der Lehrer ein Jenseits
seines ldealbildes 6ffnet — indem er sich als Mangelhafter, als Begehrender, Strebender zeigt.

Dann kann der Schiiler etwas von ihm zu erwarten hoffen, das tber das definierte Wissen und tber
die Welt eindeutiger Informationen hinausgeht. Dies ist auch dann wirksam, wenn der Lehrer einen
Stoff zu vermitteln hat, der wenig Freiraum fiir Einfélle und Spekulationen ldsst und bei dem es nur
»falsche" oder ,richtige" Losungen gibt.

Das heilit, Wissen erwirbt sich in Verschwisterung mit dem Begehren. Der Suche der Lehrer antwor-
tet die Suche der Schiiler; die Starke der Lehrer ist, dass sie ihre Schiler zu ihrer Suche und zur eige-
nen Produktion ermuntern und nétigen und nicht in Endlichkeiten ersticken.

" 2008, Riss Band 68
15 Z.B.: http://mms.uni-hamburg.de/blogs/pazzini/?p=78 [abgerufen 22.5.2014] und o&fter.
16 Abgewandelt nach: Schiller, Wallensteins Lager, 6. Auftritt



Die Handhabung der Ubertragung hingt ganz entscheidend auch davon ab, welches Menschenbild,
welches Erziehungsziel, welchen Bildungsbegriff der Lehrer hat.

Mein Ziel ist der aufgeklarte, nicht den Dogmen, nicht den groRen und kleinen Glaubensregeln ver-
fallende Schiiler, ja, der Schiler, der nichts fir endgiiltig, nichts fir unumstoRlich gegeben hilt.

Deshalb muss unser Erziehungsziel sein: Die Fahigkeit der jungen Menschen, die jeweilige Ubertra-
gung aufzugeben — dann ,,wenn einem die Briiche kommen“ und danach — warum nicht — erneut
Ubertragen zu konnen, fiir eine gewisse Zeit, aber niemals auf ewig. Es geht um , Beweglichkeit” der
Ubertragung. Von einer Figur zur nachsten. Niemals kleben bleiben.

Der privilegierte Ort, das zu erfahren und einzuliben ist die Institution Schule — Uibrigens ersetzt diese
deshalb ganz notwendig unsere primordiale Ubertragungsstitte: die Familie.

Aus diesem Bildungsziel leiten sich Grundsitze fiir die Handhabung der schulischen Ubertragung ab.
Die Ubertragung ist zwar stiitzende und unvermeidbare Begleiterscheinung des Unterrichtes, darf
aber kein Dauerzustand sein und muss immer wieder aufgehoben und schlieBlich endgiiltig verlassen
werden. Der Lehrer kann sie nicht meiden, er muss sie nutzen. Aber: Er darf sich den Wirkungen der
Ubertragung nicht einfach ausliefern, geschweige denn, sie genieRen. Sondern: er muss sie handha-
ben. Seine Gratwanderung ist es, mit dem Begehren der Schiiler zu arbeiten, selbst zu tbertragen
und sich der Ubertragung auszusetzen — und sich zugleich dessen bewusst zu sein, Distanz zu wahren
und — wie Sokrates — sich zu entziehen und die Schiiler fortzuschicken wie Sokrates den Agathon:
dorthin, wo es andere Orte, Personen, Quellen fiir ihr Wissenwollen gibt.

Diese Aufhebung — warum nicht: Aufhebung im Hegelschen Sinn (negare, elevare, conservare) — ist
eine elementare Erfahrung, die junge Menschen machen miissen, damit sie jede neue Ubertragung,
die entstehen wird, unter dem Gesichtspunkt ihrer Auflésbarkeit und nicht als fatales Lebenslanglich
erfahren. Gelingt die Aufhebung nicht, friert die Ubertragung gleichsam ein und man sitzt dem Irrtum
auf, das Wissen sei in der bestehenden Konstellation, sei bei einem ,,Meister" oder einer Korporation
zu erhalten — Quelle allen Dogmatismus', Verharren in einer Welt, in der alles geklart oder erklarbar
zu sein scheint.

Auch hier gilt, was fir die Analyse gilt: «Le trajet de la cure est un mouvement qui va de la supposi-
tion a la désupposition». Deswegen ist es keineswegs eine Schande, sondern ein Erfolg, wenn die
frisch gebackenen Abiturienten sich mit bdsen Streichen von ihren Lehrern abnabeln und fréhlich
behaupten, sie hatten alles flirs Abitur Gepaukte gleich wieder vergessen.

Aber: Viele Lehrer nehmen die Ubertragungs-Situation unreflektiert hin, nehmen deren Effekte per-
sonlich, verkennen ihren eigenen Platz in der Struktur, und erwarten aus der Ausiibung ihres Berufes
eine zu groRe narzisstische Befriedigung: Sei es als Gockel, der sich in der Anbetung der Schiilerinnen
und Schiiler sonnt, sei es, indem er sich als grausames Uberich genieRt (statt sich als Reprasentant zu
verstehen, glaubt er das Gesetz zu verkorpern), sei es, indem er sich selbst zum Berufsjugendlichen
und seinen Schilern gleich macht und so der Differenz, seiner symbolischen Rolle entkommen will.
Und zahllose Paukerfilme jeden Niveaus arbeiten mit einer verlogenen Identifizierung mit einem
Lehrer-Fiihrer-Ich.

Zur neuen Schule gehort auch die Forderung, dass die Lehrer endlich , professionell" werden miissten
— als hatten sie einige tausend Jahre nur dilettiert. Professionalitat wird heute als Tauglichkeit ver-
standen, in der zweckrationalen Struktur zielfihrend zu handeln. Zu diesem Zweck werden neue
Techniken entwickelt, alte wiederbelebt und in den Lehrerseminaren gelehrt. Sie sind nicht falsch.
Aber: Eine Ausbildung, die unsere jungen Lehrerinnen und Lehrer in der lllusion der zielgerichteten
Manipulierbarkeit des Lernens wiegt, vermittelt ihnen eine falsche ,Professionalitat”, treibt sie in



Situationen, in denen sie ein Misslingen der Stunden, Langeweile, Storungen, Aggressivitat nur als
Folge eigener technischer Fehler oder als Fehlverhalten ihrer Schiiler auffassen kénnen oder unge-
warnt in die Liebesfalle gehen.

Das mindeste, was in den padagogischen Seminaren gelehrt werden sollte, ist ein Wissen um unge-
wollte "Nebenwirkungen in der Erziehung".'’ Das Wissen, dass der Lehrer in ein Gemisch von Uber-
tragung und Gegenlibertragung verwoben ist, ermdglicht ihnen, besser zu verstehen, was in ihren
Stunden geschieht, was sich auf sie als Person bezieht und was ihrer Funktion geschuldet ist, und gibt
ihnen die Chance, sich zu den Effekten der Ubertragung zu verhalten, deren unbegriffenes Wirken
einen groflen Anteil am friihen Burn out hat und Quelle mancher Aggressivitat ist.

v Spranger, Eduard : Das Gesetz der ungewollten Nebenwirkungen in der Erziehung. Heidelberg (Quelle & Meyer), 1962.



